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1.
2. Ky vendim éshté pérfundimtar, por mund t'i nénshtrohet rishikimit
editorial.

3. Inthe case of Adnand Kosova v. Albania,

4. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e
mbledhur si njé Komitet i pérbéré nga:
Diana Kovatcheva , Presidente ,
Darian Pavli,
Vasilka Sancin , gjygtare ,
dhe Olga Chernishova, Zévendés Regjistruese e Seksionit,

5. Duke pasur parasysh:

6. kérkesa (nr. 7192/21 ) kundér Republikés sé Shqgipérisé e
paraqitur né Gjykaté sipas Nenit 34 t&é Konventés pér Mbrojtien e té
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Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa” mé 28 janar
2021 nga njé shtetas shqiptar, Z. Adnand Kosova (“kérkuesi”), i cili ka
lindur né vitin 1964 dhe jeton né Tirané&, dhe i cili u pérfagésua nga Z.
L. Bianku, avokat gqé ushtron profesionin né Strasburg;

7. vendimin pér té njoftuar Qeveriné Shqiptare (“Qeveria”),
pérfagésuar nga Z. O. Mogka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit, pér
ankesén né lidhje me shkarkimin e aplikantit, dhe pér té deklaruar
pjesén tjetér té kérkesés té papranueshme;

8. Vérejtjet e paléve;

9. Pasi u késhillua me dyer t& mbyllura mé 15 shtator 2026,

10. Jep vendimin e méposhtém, i cili u miratua né até daté:

OBJEKTI | CESHTJES

11. 1. Céshtja ka té béjé me verifikimin kalimtar té aplikantit nga
Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (‘KPK”) dhe Dhoma e Posagme e
Apelimit (“KSA”; pér njé pérshkrim té€ procesit té verifikimit shih
Xhoxhaj kundér Shqipérisé , nr. 15227/19 , 9 shkurt 2021).

12. 2. Aplikanti kishte gené prokuror qé nga viti 1986 dhe kishte
punuar né Prokuroriné e Pérgjithshme né Tirané gé nga viti 1998.

13. 3. Aplikanti béri njé deklaraté té pasurisé sé tij si pjesé e
procesit té verifikimit mé 27 janar 2017. Ai deklaroi pasurité e tij, duke
pérfshiré njé apartament 98 metra katroré né Tirané, i cili ishte
vendbanimi i familjes sé tij; nj¢ makiné Toyota RAV 4 e vitit 2003, e
bleré né vitin 2008 pér 11,000 euro; dhe kursime prej 1,100,000 lekésh
shqiptaré (ALL) né para té gatshme. Né deklaratén e tij, aplikanti tha
se i kishte paguar njé kompanie ndértimi ekuivalentin e 19,600
dollaréve amerikané pér apartamentin né vitin 1998 dhe se kjo shumé
ishte pérbéré nga té ardhurat e shitjes sé apartamentit té tij né Korcé
pér 2,500,000 leké dhe kursimet.

14. 4. Njé kontraté e datés 10 gershor 2002 tregonte se aplikanti ia
kishte shitur apartamentin e tij né Korcé (té cilin e kishte fituar
népérmjet privatizimit) z. EK pér 1,000,000 leké.

15. 5. Né mars té vitit 2004, aplikanti paraqiti nj¢ deklaraté pasurie
pér vitin 2003, té cilén duhej ta bénte si népunés publik sipas Ligjit pér
Deklarimin e Pasurive té vitit 2003. Né kété deklaraté ai tha se kishte
bleré apartamentin né Tirané pér 2,600,000 leké, té cilat vinin nga
shitja e apartamentit té tij né Korcé pér 2,500,000 leké dhe kursimet e
tij.

16. 6. Pér té shpjeguar mospérputhjen midis asaj qé thuhej né
kontratén e shitjes sé vitit 2002 dhe deklaratés sé& pasurisé sé vitit
2003 (dhe deklaratés sé verifikimit) né lidhje me shumén e marré nga
shitja e apartamentit té tij né Korcé, aplikanti i tha Gjykatés sé Larté
se né shkurt té vitit 1998, EK i kishte paguar atij 1,500,000 leké si
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depozité pér blerjen e apartamentit né Korcé. Kjo depozité ishte burimi
kryesor i késtit té paré té aplikantit prej 1,900,000 lekésh pér
apartamentin né Tirané, té cilin ai e kishte paguar né té njéjtin muaj.
Né mars té vitit 2000, ai kishte paguar shumén e mbetur pér blerjen e
apartamentit né Tirané. Pagesa e depozités ishte konfirmuar me njé
shénim té shkruar me doré, té cilin ai nuk e kishte mé. Depozita nuk
ishte pérmendur né kontratén e shitjes sé vitit 2002 me késhillén e njé
noteri, pér arsye tatimore. Cmimi real i apartamentit né Korgé ishte
2,500,000 leké, sic¢ kishte théné ai né deklaratén e tij t& pasurisé sé
vitit 2003. Né mbéshtetje té deklaratés sé tij, aplikanti paraqiti njé
deklaraté té béré mé 20 gusht 2018 para njé noteri nga z. E.K.
Aplikanti argumentoi se asnjé taksé nuk ishte e detyrueshme pér
depozitén e marré né vitin 1998 sipas legjislacionit né fugi né até kohé.
Ligji gjithashtu nuk kérkonte gé depozita té& konfirmohej me shkrim.

17. 7. Gjykata e Larté e Kontabilitetit (KPK) i pranoi shpjegimet e
aplikantit. Ajo deklaroi se legjislacioni tatimor nuk e kishte detyruar até
té paguante taksé mbi depozitén gé kishte marré né vitin 1998, dhe
se té dhénat e marra nga autoriteti i regjistrimit té tokés né Korgé
mbéshtesnin pretendimin e tij né lidhje me ¢mimin real té apartamentit
né Korgé. Gjykata e Larté e Kontabilitetit (KPK) konsideroi se aplikanti
duhet t'i referohej pagesés fillestare té vitit 1998 né kontratén e shitjes
sé vitit 2002. Megijithaté, ai i kishte deklaruar pasurité e tij si¢ duhet
dhe né ményré té vazhdueshme né deklaratat e tij vjetore té pasurisé
gjaté viteve dhe né deklaratén e tij t& verifikimit dhe kishte dhéné njé
shpjegim bindés pér origjinén e ligjshme té pasurive té tij. Do té ishte
joproporcionale té konsiderohej se pasaktésia né kontratén e shitjes
sé vitit 2002 ishte mjaft serioze pér té ndikuar né vlerésimin e
pérgjithshém té pronés sé aplikantit dhe pér té€ démtuar imazhin e njé
prokurori ose besimin e publikut né sistemin e drejtésisé.

18. 8. Mé 20 dhjetor 2018 , KPK konfirmoi aplikantin né detyré né
bazé té& vlerésimit té tre kritereve té verifikimit. Vé&zhguesi
Ndérkombétar i Operacionit Ndérkombétar t€ Monitorimit Iéshoi njé
mendim mospajtues.

19. 9. Mé 13 shkurt 2019, Komisioneri Publik paraqiti nj¢ ankesé
bazuar né rekomandimin e Observerit Ndérkombétar, duke
argumentuar se aplikanti nuk kishte arritur t& provonte origjinén ligjore
té 1,500,000 lekéve qé kishte paguar pér blerjen e apartamentit né
Tirané né vitin 1998. Marrja e késaj shume nga EK né vitin 1998 nuk
ishte provuar. Mosdeklarimi i késaj shume si pjesé e c¢cmimit té
apartamentit né kontratén e shitjes sé vitit 2002 kishte ¢uar né evazion
fiskal.

20. 10. Mé 28 janar 2020, aplikanti pagoi 24,260 leké taksé, e cila
do té duhej paguar né vitin 2002 pér shitien e apartamentit té tij né
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Korgé nése ¢mimi i tij do té ishte deklaruar 2,500,000 leké - dhe jo
1,000,000 leké - né kontratén e shitjes.

21. 11. Parashtrimet e aplikantit né GjKSh ishin t& ngjashme me
ato gé ai i kishte béré KPK-sé& (shih paragrafin 6 mé sipér). Ai
gjithashtu deklaroi se mund té konstatohej lehtésisht se ¢cmimi i
deklaruar né kontratén e shitjes sé vitit 2002 ishte dukshém mé i ulét
se vlera reale e tregut té apartamentit - 2,500,000 leké - dhe se kjo
mbéshtetej nga té dhénat e ofruara nga autoriteti i regjistrimit té tokés
né Korcgé (shih paragrafin 7 mé sipér). Nuk kishte pasur evazion fiskal.
Noteri kishte njoftuar se depozita e marré né vitin 1998 nuk ishte pjesé
e té ardhurave té tij té vitit 2002 pér géllime tatimore; prandaj nuk ishte
pérfshiré né ¢cmimin e deklaruar né kontratén e shitjes sé vitit 2002,
mbi té cilén duhej té paguhej taksa. As nuk ishte e tatueshme si pjesé
e té ardhurave té tij té vitit 1998 sipas legjislacionit né fuqgi. Sidoqofté,
shuma ishte e papérfillshme dhe tani ishte paguar.

22. 12. Pas njé seance dégjimore publike né prani té aplikantit dhe
avokatit té tij, mé 13 mars 2020, Gjykata e Larté, me tre vota kundér
dhe dy kundér, e rrézoi vendimin e Gjykatés sé Larté dhe e shkarkoi
aplikantin nga detyra né pérputhje me nenin 61(3) té Ligjit té
Verifikimit, si rezultat i vierésimit t&¢ komponentit té pasurive.

23. 13. Gjykata e Apelit deklaroi se deklarata e pasurisé sé
aplikantit e vitit 2003 ishte né kundérshtim me kontratén e shitjes sé
vitit 2002, e cila ishte i vetmi dokument ligjor zyrtar i padiskutueshém
gé tregonte se sa kishte marré ai nga shitja e apartamentit né Korcé.
Megenése nuk kishte asnjé referencé pér depozitén e vitit 1998 né até
kontraté dhe as nuk kishte njé marréveshje té vecanté me shkrim né
lidhje me depozitén kur ajo u bé né vitin 1998, deklarata e vitit 2003,
deklarata e verifikimit dhe deklarata e béré nga EK pas deklaratés sé
verifikimit kishin té gjitha vleré té ulét provuese. Ndérsa e drejta civile
vendase nuk kérkonte gqé njé marréveshje depozite té€ béhej me
shkrim, dokumentet ligjore ishin me réndési vendimtare pér vlerésimin
e pasurive né procesin e verifikimit. Nuk kishte transferté bankare ose
dokumente té tjera zyrtare pér té vértetuar pagesén e depozités né
vitin 1998 ose c¢cmimin e pretenduar prej 2,500,000 lekésh té
apartamentit né Korcé. Shpjegimet e aplikantit né lidhje me arsyet
tatimore pér mosparagitien e depozités né kontratén e vitit 2002 nuk
ishin bindése. Pagesa e taksés pas bérjes sé deklaratés sé tij té
verifikimit nuk e zgjidhi problemin dhe nuk e liroi até nga pérgjegjésia
ligjore. Si pérfundim, aplikanti nuk kishte arritur té provonte - me
mbéshtetjen e dokumenteve ligjore - marrjen e 1,500,000 lekéve nga
EK né vitin 1998 dhe, pér rrjedhojé, origjinén e ligjshme té€ pagesés qé
ai kishte béré né vitin 1998 pér blerjen e apartamentit té tij né Tirané.

24. 14. Meqgenése gjetjet e KPK-sé né lidhje me dy kriteret e tjera
té verifikimit nuk u apeluan, KSA nuk i shqyrtoi ato.
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25. 15. Dy gjyqtarét e SAC-ut gé nuk ishin dakord deklaruan se né
té drejtén civile vendase, nj¢ marréveshje depozite nuk kérkohej té
ishte me shkrim dhe se géllimi i saj ishte té garantonte pérfundimin e
njé kontrate shitjeje né njé daté t& mévonshme. Aplikanti kishte
deklaruar pasurité e tij sipas Aktit t& Zbulimit t& Pasurive té vitit 2003
né deklaratén e tij fillestare té pasurisé pér vitin 2003. Megenése nuk
kishte njé marréveshje depozite me shkrim, deklarata e tij se e kishte
shitur apartamentin e tij né Korcé pér njé total prej 2,500,000 lekésh
ishte njé prové e réndésishme. Ajo ishte né pérputhje me deklaratén
e verifikimit t& aplikantit, deklaratat e tij gjaté procesit té verifikimit dhe
¢mimet e pronave té paluajtshme né Korcé né kohén pérkatése, sipas
informacionit té dhéné nga zyra lokale e regjistrimit té tokés dhe kostot
mesatare té ndértimit té publikuara nga Autoriteti Kombétar i
Banesave. Megenése njé marréveshje depozite mund té& béhej né cdo
formé, pérfshiré edhe me gojé, deklarata e déshmitarit nga pala tjetér
né kontraté, z. EK, ishte prové e besueshme né mbéshtetje té
pretendimeve té aplikantit. Shpjegimi i aplikantit se pse kontrata e vitit
2002 dha vetém pjesén e ¢mimit té paguar né kohén e pérfundimit té
saj ishte i besueshém, duke pasur parasysh konfuzionin dhe
pagartésiné e legjislacionit tatimor né até kohé. Pasi shqyrtuan té
gjitha provat né térési, dy gjygtarét e SAC gé nuk ishin dakord arritén
né pérfundimin se nuk kishte arsye pér té pérmbysur vendimin e
Gjykatés sé Larté.

26. 16. Mé 29 korrik 2020, vendimi i arsyetuar i Gjykatés sé Apelit
iu dorézua aplikantit.

VLERESIMI | GIYKATES

SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

27. 17. Aplikanti u shkarkua nga pozicioni i tij si prokuror né njé
karrieré té nisur, gé do té thoshte se ai humbi pozicionin e tij brenda
sistemit té drejtésisé dhe té ardhurat e tij me efekt t&é menjéhershém.
Kjo padyshim pati pasoja té rénda pér mirégenien e tij dhe até té
anétaréve té familjes sé tij, dhe ndikoi né jetén e tij private né njé
shkallé shumé té konsiderueshme. Prandaj, neni 8 zbatohet (shih
Nikéhasani kundér Shqipérisé , nr. 58997/18 , § 86, 13 dhjetor 2022,
me referenca té métejshme).

28. 18. Gjykata véren se kjo ankesé nuk éshté haptazi e pabazuar
sipas kuptimit t& Nenit 35 § 3 (a) t& Konventés ose e papranueshme
pér ndonjé arsye tjetér. Prandaj, ajo duhet té shpallet e pranueshme.

29. 19. Gjykata konstaton se ka pasur njé ndérhyrje né té drejtén e
aplikantit pér respektimin e jetés sé tij private, e cila ishte né pérputhje
me ligjin dhe né interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike dhe
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mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té té tjeréve (shih Xhoxhaj , i cituar
mé sipér, 88 377-78 , 384-88 dhe 391-93).

30. 20. Mbetet pér t'u shqyrtuar nése ndérhyrja ishte “e nevojshme
né njé shogéri demokratike”, veganérisht nése ajo i pérgjigjej njé
“nevojé urgjente shoqgérore” dhe, né veganti, nése ishte proporcionale
me qéllimet legjitime té ndjekura dhe nése arsyet e dhéna nga
autoritetet kombétare pér ta justifikuar até ishin “relevante dhe té
mjaftueshme”. Parimet e pérgjithshme pérkatése jané pérmbledhur né
Xhoxhaj (cituar mé sipér, 88 402-03) dhe Sevdari kundér Shqipérisé
(nr. 40662/19 , 88 83-86, 13 dhjetor 2022).

31. 21. Gjykata ka vendosur tashmé se reforma e sistemit té
drejtésisé né Shqipéri, gé pérfshin verifikimin e jashtézakonshém té té
gjithé gjyqtaréve dhe prokuroréve né detyré, iu pérgjigj njé "nevojé
urgjente shogérore” (shih Xhoxhaj , cituar mé sipér, § 404).

32. 22. Pas 14 vitesh pune si prokuror, aplikanti, s& bashku me
gruan e tij, kishin bleré njé¢ apartament né Tirané me sipérfage 98
metra katroré, i cili ishte vendbanimi i families dhe pasuria e tyre
kryesore. Familja kishte njé makiné dhe kursime t& moderuara. Té
gjitha pasurité e aplikantit ishin deklaruar.

33. 23. Céshtja e vetme pér té gjithé periudhén e vlerésimit kishte
té bénte me vlerén e shitjes sé apartamentit t€ aplikantit né Korcé (té
bleré népérmjet privatizimit), té ardhurat e té cilit kishin gené burimi
kryesor i fondeve pér blerjen e apartamentit né Tirané.

34. 24. Gjykata e Apelit pér Kontratén (KSA) ndogi njé gasje mjaft
formale, duke e trajtuar kontratén e shitjes, e cila nuk e pérmendte
depozitén e kérkuar, si té vetmen prové té besueshme. Ajo hodhi
poshté deklaratén origjinale té pasurisé sé aplikantit té vitit 2003 sipas
Aktit té Zbulimit té Pasurive té vitit 2003 (shih Xhoxhaj , i cituar mé
sipér, 88 201-05), e cila ishte né pérputhje me deklaratén e tij té
verifikimit. Ajo shpérfilli faktin se sipas ligjit vendas nj¢ marréveshje
depozite nuk duhej té ishte me shkrim. Mé e réndésishmja, shumica e
Gjykatés sé Apelit pér Kontratén (KSA) shpérfilli faktin kyc se
pretendimi i aplikantit mbéshtetej nga ¢mimet e tregut té pasurive té
paluajtshme né Korcé né kohén pérkatése, duke mos shpjeguar pse
aplikanti do ta kishte shitur apartamentin pér njé shumé dukshém mé
té ulét se vlera e tij e tregut. Shumica hodhi poshté mundésiné gé
pagesa e depozités té ishte Iéné jashté kontratés sé shitjes pér shkak
té ményrés se si kuptoheshin rregulloret tatimore né até kohé, pa
sqaruar céshtjet pérkatése tatimore dhe pa marré parasysh shumén e
vogeél té taksés sé pérfshiré. Thjesht theksoi se aplikanti nuk kishte
paragitur njé marréveshje me shkrim depozite ose njé dokument
transferimi bankar, dhe vendosi kundér tij sepse ai nuk mund té
paragiste njé dokument ligjor gé konfirmonte até qé kishte théné,
pavarésisht faktit se transaksioni kishte ndodhur gjaté njé periudhe
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tranzicioni me informalitet t¢ madh dhe paqgéndrueshméri né
ekonominé kombétare.

35. 25. Prandaj, Gjykata e Shkallés sé& Paré kishte arritur né
pérfundimin e saj pothuajse térésisht né bazé té njé prove té vetme
dokumentare, pa e peshuar até me prova té tjera relevante. Konstatimi
I Gjykatés sé& Shkallés sé Paré coi né njé vlerésim negativ té
komponentit té aseteve, i cili pérbénte arsyen e vetme pér shkarkimin
e aplikantit. Aplikanti pérmbushi kriteret e verifikimit pér integritetin dhe
kompetencén profesionale (shih paragrafét 8 dhe 14 mé sipér).

36. 26. Faktet e shqyrtuara nga KSHA kishin ndodhur rreth 20 vjet
mé paré, para miratimit té Ligjit pér Zbulimin e Pasurive té vitit 2003, i
cili i paraqiti aplikantit njé sfidé té métejshme té réndésishme né
rindértimin e provave dokumentare té kérkuara nga autoritetet
kombétare ( Xhoxhaj , cituar mé sipér, 8 399 in fine ).

37. 27. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata konsideron, né
bazé té njé vlerésimi té pérgjithshém té rrethanave té vecanta té
céshtjes, se autoritetet kombétare nuk arritén té jepnin arsye
"relevante dhe té mjaftueshme" pér té justifikuar ndérhyrjen né té
drejtén e aplikantit pér respektimin e jetés sé tij private dhe se
shkarkimi i aplikantit ishte né disproporcion me géllimet legjitime té
ndjekura nga procesi i verifikimit (krahaso me Sevdari , té cituar mé
Sipér, § 96).

38. 28. Prandaj, ka pasur shkelje té Nenit 8 té Konventés.

ZBATIMI | NENEVE 41 DHE 46 TE KONVENTES

39. 29. Aplikanti kérkoi si kompensim pér démin financiar njé
shumé gé korrespondonte me humbjen e pagés sé tij si prokuror gjaté
periudhés nga shkarkimi deri né rikthimin né detyré, pérkatésisht
pagén e tij bruto mujore prej 314,500 lekésh. Né datén e paragitjes sé
kérkesave té tij né Gjykaté, kérkesa arrinte né 22,015,000 lekésh. Né
rast se nuk do té rikthehej né detyré, ai kishte kérkuar njé shumé gé
korrespondonte me pagén gé do té kishte fituar deri né moshén e
daljes né pension dhe njé shumé qgé korrespondonte me pensionin e
tij t& daljes né pension né bazé té njé jetégjatésie mesatare. Ai
pretendoi mé tej se kjo shumé duhej té rregullohej pér inflacionin dhe
se duhej té shtoheshin interesat dhe taksat. Aplikanti kérkoi gjithashtu
njé shumé gé e la né diskrecionin e Gjykatés né lidhje me démin
jomaterial dhe 1,000,000 lekésh né lidhje me shpenzimet ligjore té
béra para Gjykatés.

40. 30. Qeveria i kundérshtoi pretendimet.

41. 31. Gjykata véren se kérkuesi nuk e ka vértetuar démin material
té pretenduar duke paragitur provat pérkatése dokumentare; prandaj
e hedh poshté kété pretendim.
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42. 32. Gjykata i jep aplikantit 6,000 euro pér démshpérblim
jomaterial, plus ¢do taksé gé mund té jeté e pagueshme.

43. 33. Duke pasur parasysh dokumentet né zotérim té saj, Gjykata
e konsideron té arsyeshme té caktojé 5,000 euro pér té mbuluar
shpenzimet e procedurés para Gjykatés, plus ¢cdo taksé gé mund t'i
ngarkohet aplikantit.

44. 34. Aplikanti gjithashtu deklaroi se Shteti i paditur duhet té
urdhérohet té sigurojé rikthimin e tij né detyré si prokuror ose, né
ményré alternative, té rihapé procedurat e brendshme.

45. 35. Qeveria nuk ishte dakord.

46. 36. Gjykata ka gjetur shkelje t& Nenit 8 sepse shkarkimi i
aplikantit nuk u tregua proporcional me géllimet legjitime té ndjekura.
Né njé kontekst té ngjashém, Gjykata ka treguar se rihapja e
procedurave té verifikimit do té ishte e pérshtatshme (shih Sevdari ,
cituar mé sipér, 88 144-45, dhe Rezolutén CM/ResDH(2024)212). Té
dy organet e verifikimit kané pérfunduar tashmé mandatet e tyre
pérkatése. Neni 179/b 8§ 8 i Kushtetutés sé& Shqipérisé rregullon
trajtimin e procedurave qé mbeten pezull ose jané té pazgjidhura pas
pérfundimit té kétyre mandateve. Nése aplikanti e kérkon kété, do té
ishte e pérshtatshme té rihapen procedurat e verifikimit dhe té
rishgyrtohet céshtja né pérputhje me kérkesat e Nenit 8, si¢
pércaktohet né kété vendim.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERISHT,

1. E shpall té pranueshme ankesén né lidhje me shkarkimin e
aplikantit;

2. Vendos se ka pasur shkelje té Nenit 8 t& Konventés;

3. Mban
a. gé Shteti i paditur duhet ti paguajé aplikantit,
brenda tre muajve, shumat e méposhtme, té cilat
do té konvertohen né monedhén e Shtetit té
paditur me kursin e zbatueshém né datén e
pageseés:

i. 6,000 euro (gjashté mijé euro), plus ¢do
taksé gé mund té ngarkohet, né lidhje
me démin jomaterial,

ii. 5,000 euro (pesé mijé euro), plus cdo
taksé gé mund t'i ngarkohet aplikantit,
né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

b. qé nga skadimi i tremujorit té lartpérmendur deri
né shlyerje, interesi i thjeshté do té paguhet mbi
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shumat e mésipérme me njé normé té barabarté
me normén marxhinale té huadhénies sé Bankés
Qendrore  Evropiane gjaté periudhés sé
mospageseés plus tre piké pérgindjeje;

4. Rrézon pjesén tjetér té kérkesés sé aplikantit pér shpérblim
té drejté.

Pérgatitur né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 6 tetor 2026, né
pérputhje me Rregullin 77 88 2 dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Olga Chernishova Diana Kovageva
Zévendés Regjistrues President



